Az egyetemi vállalkozói ökoszisztémába ágyazott közösségi finanszírozás by Kuti, Mónika & Bedő, Zsolt
Cikkek, Tanulmányok
VEZETÉSTUDOMÁNY
45XLVII. ÉVF. 2016. 2. SZÁM/ ISSN 0133-0179
A vállalkozói ökoszisztéma megközelítés Moore 
(1993) üzleti ökoszisztémát (business ecosystem) 
definiáló, taglaló munkájából eredeztethető, aki azon 
felismerés alapján definiálta a koncepciót, mely sze-
rint a cégek nem „vákuumban” léteznek, s hoznak 
üzleti döntéseket, hanem más társadalmi-gazdasági 
szereplőkkel (beszállítók, versenytársak, finanszíro-
zók, fogyasztók stb.) interaktusban teszik azt. A sze-
replők közötti kapcsolat, eszmecsere nem feltétlenül 
formalizált (pl.: szerződéssel körülírt, alvállalkozói 
kapcsolat), sokkal inkább informális, valamint hason-
lít inkább közös tanuláshoz, közös gondolkodáshoz, 
ko-kreációhoz. Ebben a folyamatban a szereplők nem 
azért lépnek kapcsolatba a másikkal, mert közvetlen, 
szerződés által szavatolt, anyagi hasznot remélnek, 
hanem azért, mert egy adott kérdésben szakértői vé-
leményre, impulzusra, visszacsatolásra, megerősítésre 
(validálásra) van szükségük, ami nem feltétlenül érett 
meg egy tanácsadói megkeresésre. Ebben segíthet egy 
jól működő, megfelelően nagyszámú, s magas minő-
ségű közösségi finanszírozási platform. 
A vállalkozási kapacitásteremtéssel foglalkozó tu-
dományos munkákban a vállalkozói ökoszisztéma 
szemlélet a kétezres évek elején kezdett megjelenni in-
ternetes technológiákkal foglalkozó vállalatok (Zacha-
rakis et al., 2003),  startup vállalkozások (Napier et al., 
2011), innovációs hálózatok (Malecki et al., 2011; Feld, 
2012), valamint gazdaság, s regionális fejlesztés (Isen-
berg, 2011; Kantis et al., 2011) kapcsán. Jelen írásban a 
vállalkozói ökoszisztéma definícióját Mason és Brown 
(2014) munkájából kölcsönözzük, akik részben az előbb 
felsorolt tudományos közlések szintetizálásából alakí-
tották ki a fogalmi keretet:
„A vállalkozói ökoszisztéma olyan egymással ösz-
szeköttetésben, kapcsolatban, interakcióban álló vál-
lalkozó szemléletű egyének, szervezetek (pl.: vállalatok, 
kockázati tőkealapok, bankok), intézmények (egyete-
mek, állami ügynökségek), koncentrációja, melyben 
vállalkozásspecifikus folyamatok vannak jelen (új, ma-
gas növekedési potenciájú vállalkozások születésének 
magas foka, magas likvidációs ráta, sorozatvállalko-
zók, sikeres vállalkozók magas előfordulása), s melyet 
formális és informális folyamatok működtetnek, kor-
mányoznak.”  
A vállalkozói ökoszisztémákat a méretük, földrajzi 
elhelyezkedésük, kiterjedésük szerint is megkülönböz-
teti a szakirodalom, ugyanakkor nem tesz különbséget 
teljesítményükben, minőségük osztályozásában, érté-
kelésében (Fetters et al., 2010). E szerint az ökoszisz-
téma kialakulhat egy innovatív vállalat, egy egyetemi 
inkubációs program, egy egyetem, egy város vagy egy 
régió körül is. Függetlenül attól, hogy mi az ökoszisz-
téma központja, s hogy mekkora a kiterjedése szükség 
van egy olyan rendszerre, aminek segítségével elemez-
hető az ökoszisztéma karakterisztikája, megítélhető a 
fejlettsége, fenntarthatósága. Az ehhez szükséges kon-
cepciós keretrendszert Isenberg (2011) alkotta meg. A 
keretrendszer hat irányelvre épül:
A közösségi finanszírozás a pénzügy, a technológia és a vállalkozás nexusába ágyazva katalizálhatja a – re-
gionális és egyetemen belüli – helyi vállalkozói ökoszisztémát, hozzájárulhat a gazdasági növekedéshez, in-
novációhoz és munkahely-teremtéshez.  Az egyetemeken keletkező vállalkozói és innovációs potenciál szem-
pontjából a hallgatói, oktatói és alumni startup-ok, valamint a K+F kapacitás számára nyújthat alternatív 
finanszírozási módot az ún. crowdfunding. A szerzők célja, hogy a vállalkozói ökoszisztémák és a közösségi 
finanszírozás fontosabb vonásait bemutatva feltárják a közös keresztmetszeteket, interakciókat, továbbá 
átgondolják egy ilyen platform implementációs lehetőségeit a Pécsi Tudományegyetemen. 
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Ábrajegyzék 
1. ábra Vállalkozói ökoszisztémára ható tényezők 
  
Forrás: Isenberg (2009) Forrás: Isenberg (2009)
1. ábra 
Vállalkozói ökoszisztémára ható tényezők
1.  különbséget kell tenni az önfoglalkoztató vállal-
kozó, a kis- és közepes vállalatok és a vállalkozó 
között,
2.  kiemelt prioritást kell kapnia a vállalkozói szem-
léletnek a közgondolkodásban,
3.  az ökoszisztéma-szemlélet holisztikus gondolko-
dást követel meg,
4.  váljék célkitűzéssé, hogy 50.000 – 150.000 lako-
sonként, minden évben szülessen egy magas nö-
vekedési potenciállal rendelkező vállalkozás,
5.  az ökoszisztéma földrajzilag koncentrálódjon,
6.  az ökoszisztémát létrehozó szerveződésnek ki kell 
vonulnia az ökoszisztémából egy előre meghatá-
rozott időpontban. 
Az, hogy egy adott területi egységben milyen mi-
nőségű, fenntarthatóságú vállalkozói ökoszisztéma jön 
létre, több tényezőtől is függ. Az 1. ábrán látható, hogy 
Isenberg (2009) hat dimenziót nevesített, mint befolyá-
soló tényezőket. 
Mint minden gazdasági tevékenységnél, úgy a vál-
lalkozók aktivitásánál is kiemelten fontos a gazdaság-
politikai környezet, melyben a szereplők működnek, 
támogatást, finanszírozást, jogi biztosítékokat, jogérvé-
nyesítési lehetőséget stb. kapnak (kormányzati tényező). 
A mindenkori kormányzat gazdaságpolitikai, valamint 
a monetáris politika pénzügy-politikai döntései a mak-
rokockázaton keresztül közvetlen, s közvetett hatást 
gyakorolnak az ún. finanszírozási környezetre, amiben 
a vállalkozók ötleteik finanszírozását, s üzleti koncep-
cióik validációját végzik. A politikai, gazdaságpoliti-
kai, s pénzügy politikai stabilitás, kiszámíthatóság a 
finanszírozás költségében jelenik meg közvetlenül, ami 
a fejlesztések hozamgeneráló képességére hat ki, s ala-
kítja ezáltal a finanszírozók döntéseit. A finanszírozási 
környezetben az is egy fontos kérdés, hogy a finanszí-
rozók - s itt elsősorban az üzleti angyalokra, kockázati 
tőkésekre gondolunk -, mint az innovatív projektek-
ben elsődlegesen érdekelt szereplők, milyen formában 
vesznek részt a projekt fejlesztésében. Csupán forrást 
juttatnak, ahogy azt a kontinentális európai angyalok 
teszik vagy üzleti mentorálást, üzletfejlesztési aktivitást 
is kifejtenek (angolszász modell). 
A harmadik befolyásoló dimenzió a vállalkozói kul-
túra, ami talán az egyik legkritikusabb, s egyben leg-
nehezebben formálható tényező. Milyen a vállalkozók 
megítélése? Milyen az egyének bukással szembeni at-
titűdje, hogyan ítéli meg a bukott vállalkozót a társa-
dalmi környezet? Milyen a megítélése a sikeres vállal-
kozóknak? Milyen a kockázatérzékelési képesség, s a 
kockázattűrő hajlandóság? Mennyire képesek, s hajlan-
dóak az egyének saját, önálló iniciatívákat megfogal-
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mazni, s megvalósítani azokat? Mekkora a társadalmi s 
bizalmi tőke? Ilyen és ezekhez a könnyen feltehető, de 
annál nehezebben megválaszolható kérdések merülnek 
fel a kultúra dimenziójában.
A támogatói dimenzióban a támogatói környezet 
struktúráját, a környezetben működő szereplőket, s a 
kvázi facilitátor funkciót ellátó nonprofit szereplőket, 
lehetőségeket értjük. A vállalkozóknak ötletfázisban 
lévő projektjeik fejlesztéséhez validációra, hiányzó 
kompetenciáik kiegészítésére van szükségük, ami nem 
feltétlenül egy tanácsadó cégtől fog érkezni, hanem 
sokkal inkább egy kamarától vagy egy vállalkozásfej-
lesztési alapítványtól, ami eme tevékenységet nonprofit 
módon végzi, hiszen az ötletfejlesztés e fázisában a 
projekt tőkevonzó képessége erősen korlátos. A fejlesz-
tés előrehaladtával a profitorientált üzleti, technológi-
ai, jogi tanácsadók szerepe relevánssá válik, aminek 
anyagi forrása már az elsőkörös finanszírozás ered-
ményeképpen megkeletkezhet. A támogatók e körének 
felkészültsége, tudásszintje, kapcsolatrendszere jelentős 
mértékben befolyásolja a vállalkozói projekt növekedé-
si lehetőségeit, ahogy a fejlesztés során a vitális infra-
struktúra megléte is.
Az ökoszisztémában felhalmozódott, koncentrálódó 
tudás-, tapasztalati tőke, készség és képességhalmaz 
az alapja az innovációs potenciálnak, azaz az újítások 
valószínűségének. Ezért van jelentős szerepük a fel-
sőoktatási intézményeknek a vállalkozói s innovációs 
ökoszisztémák kialakulásában. Az egyetem megléte 
ugyanakkor nem garancia arra, hogy az adott területi 
egységben magas minőségű ökoszisztéma alakuljon ki, 
hiszen ha az egyetem nem képes hidat képezni a ver-
seny- és a közszféra szereplőivel (Tripple Helix modell), 
akkor a gazdasági-társadalmi közeg e dimenziói izolál-
tan, egymástól függetlenül fognak működni, tudomást 
nem véve, s ezáltal megoldást sem adva, egymás prob-
lémájára. 
Az Isemberg-féle rendszerben a hatodik, egyben 
utolsó befolyásoló dimenzió a piacok dimenziója, ami a 
keresleten, a beszállítókon, a munkaerőn stb. túl validá-
ciót, visszacsatolást ad a vállalkozói projekteknek, ami 
a majdani keresletmaximálás miatt rendkívül fontos a 
projektfejlesztésben.
Az alternatív finanszírozás modelljei és 
karakterisztikái
A vállalkozói ökoszisztémába szervesen beépülhetnek 
az alternatív finanszírozás különféle karakterisztikái és 
üzleti modelljei, hiszen a közösségi finanszírozás há-
rom meghatározó szereplője (1) a növekedésből és in-
novációból eredően külső finanszírozási szükséglettel 
szembesülő ötletgazdák, kis- és középvállalkozások, 
(2) a finanszírozandó projekteket kereső forrásjuttatói 
tömegek és (3) a tranzakciókat lehetővé tevő platform 
mint piactér. A finanszírozási portálok (funding portal) 
olyan internetes oldalak, ahol a listázott crowdfunding 
lehetőségekből válogathatnak az érdeklődő adományo-
zói, a jutalomkereső vagy pénzügyi befektetési céllal 
rendelkező tömegek. A társadalmi technológiák és 
a KKV-k tőkeképzésének sajátos összekapcsolásáról 
van szó. A crowdfunding egyaránt használható tradi-
cionális profitérdekelt vállalkozásokhoz, hagyományos 
nonprofit vállalkozásokhoz és társadalmi vállalatokhoz 
(social enterprises), melyek a pénzügyi, környezeti és 
társadalmi szempontokat egyszerre veszik figyelembe. 
Az alternatív finanszírozási platformok újszerűsége 
abban rejlik, hogy a tradicionális közvetítőket kikerül-
ve adnak helyet a forrásbirtokosok és a forráskeresők 
közötti direkt interakcióknak. A közösségi finanszíro-
zás „banktalanítja” (debank) és közvetítői tevékenység 
nélkülivé teszi (desintermediate) a forrásáramlást a 
tőkejuttatók és a tőkefelhasználók között. A közösségi 
finanszírozási platformok klasszikus értelemben nem 
disztribúciós közvetítői csatornák, mert nem fogadhat-
nak el forrásokat a befektetőktől, hanem harmadik fél-
nél letétként jelennek meg a gyűjtött források, és nem 
tarthatnak értékpapírokat részükre, a közösségi finan-
szírozási portálok azonban információs, kollektivizáló 
és hírnévalapú közvetítők (Heminway, 2013). 
A közösségi platformok által alkalmazott üzle-
ti modellek különféle kategóriákba csoportosíthatók, 
melyeknek megvan a saját kockázati profiljuk.  Brad-
ford (2012) a közösségi finanszírozás öt fajtáját azo-
nosította az adományozási modellek, a jutalommodel-
lek, az elővásárlás-modellek, a hitelezési modellek és 
a tulajdonositőke-modellek formájában. Az alternatív 
finanszírozás üzleti modelljeinek egyik kibővített taxo-
nómiáját Collins (2013) fogalmazta meg (1. táblázat). 
A vállalkozói ökoszisztémában át kell gondolni, hogy 
mely alternatív finanszírozási modellek iránt van nyi-
tottság, befogadói kultúra és affinitás. A közösségi fi-
nanszírozás sajátos iránya az ún. „locavesting”, ami a 
helyi befektetési lehetőségek és lokális források közötti 
kapcsolatok létrejöttét támogatja. Különbséget kell ten-
ni ex ante crowdfunding, ahol a pénzügyi támogatás a 
projekt legelején érkezik, hogy a közösen kívánt célt el-
érjék, illetve az ex post facto crowdfunding között, ahol 
egy meglévő termékért cserébe nyújtják a finanszíro-
zást (Kappel, 2009). 
A közösségi finanszírozással a pénzügyi érdekelt-
ségek a vállalkozásokban egyre komplexebbé váltak, 
az értékpapírok és egyéb pénzügyi termékek közötti 
határok elmosódnak. A crowdfunding korszak bekö-
szöntével a pénzügyi érdekeltség a vállalkozásokban 
kevésbé jelenik meg tradicionális részvényekben és 
kötvényekben, helyette a hitelek, a hazardírozó foga-
dások, valamint a fogyasztási javakhoz vagy szolgál-
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tatásokhoz, vagy adományokhoz, vagy egyéb nonprofit 
juttatásokhoz való jog a jellemző (Heminway, 2012).  A 
szerző szerint a crowdfunding útján finanszírozott üzle-
ti érdekeltséget leginkább befektetési szerződésnek kell 
tekinteni. Az értékpapírnak nem minősíthető (unequ-
ity) közösségi finanszírozási érdekeltségek profit- és 
árbevétel-megosztást tesznek lehetővé kapcsolódó vál-
lalatkormányzási jogok nélkül.
Adományalapú közösségi 
finanszírozás, P2P on-line 
forrásgyűjtés
Nincs semmilyen kötelező erejű pénzügyi kötelezettség az adományozó felé a for-
rást kapó személynél. Az adományozó nem vár semmilyen pénzügyi vagy anyagi 
viszonzást cserébe. 
Jutalomalapú közösségi 
finanszírozás
Az adományozónak olyan várakozása van, hogy a forrásgyűjtő materiális (de nem 
pénzügyi) jutalmat vagy terméket nyújt a hozzájárulásért cserébe. 
Részvényalapú közösségi 
finanszírozás
Többségében korai fázisú vállalatok regisztrált értékpapírjainak eladása befektetők 
számára. 
Adósságalapú értékpa-
pírok
A hitelezők nem biztosítékolt hitelkötelezettséget kapnak, amit tipikusan hosszabb 
időperiódus alatt fizetnek vissza. Hasonló struktúrájában a kötvényvásárláshoz, de 
más jogokkal és kötelezettségekkel. 
P2P hitelezés Egyének közötti adósságalapú tranzakciók, többségében fedezet nélküli személyi hitelek. 
P2B hitelezés Egyének és létező vállalkozások (főképp KKV-k) közötti adósságalapú tranzakciók.
Számla-kereskedés (invoi-
ce trading)
Vállalatok eladják számláikat vagy követeléseiket egyéneknek vagy intézményi 
befektetőknek. 
Bevétel-/profit-megosztó 
közösségi finanszírozás
A kibocsátó kötelezettséget vállal, hogy visszafizeti a hitelezőknek, de ezek a fize-
tések változóak és a cég árbevétele vagy profitja függvényei. 
Mikrofinanszírozás/ kö-
zösségi részvények
A mikrofinanszírozás arra utal, hogy kis összegekben olyan vállalkozóknak hite-
leznek, akik gazdaságilag hátrányos helyzetűek vagy pénzügyileg marginalizáltak. 
Hitelkötelezettséggel jár, de az összegek kicsik. A közösségi részvények olyan tár-
sadalmi vállalkozások részvényeinek eladására utal, melyek közösségi célt szolgál-
nak egy bizonyos helyen. 
Forrás: Collins et al. (2013, p. 8.)
1. táblázat 
Az alternatív finanszírozás üzleti modelljei
A crowdfunding során a forrásjuttatók nemcsak 
tőkét transzferálnak projektek részére, azaz nemcsak 
pénzügyi megtérülésben gondolkodnak, hanem a kö-
zösségi tevékenységből társadalmi hasznokra is figyel-
nek (Belleflamme – Lambert – Schwienbacher, 2013). 
A közösségi hasznok sokoldalúak lehetnek: kedvezmé-
nyes hozzáférés művészekhez és vállalkozókhoz (di-
rekt kommunikáció, a projektfejlesztéssel kapcsolatos 
szavazás), köszönetnyilvánítások (CD-borítóra írt név, 
vagy a website-on listába való felkerülés), anyagi ju-
talmak (póló, eredeti rajz, korlátozott kiadású album, 
emléktárgyak). A szerző hármas szerint a vállalkozók 
inkább a jutalomalapú közösségi finanszírozási formát 
választják akkor, amikor kisösszegű tőkére van szük-
ségük. Ilyenkor a vállalkozó szegmentálni tudja a ve-
vőket korai jól fizetőkre, akik az előzetes rendelés iránt 
érdeklődnek és a szokásos vásárlókra, akik megvárják 
a piacon való megjelenést, ami összességében a maga-
sabb profitrealizálását teszi lehetővé. Optimális megkü-
lönböztető árazás nem kivitelezhető, ha a tőkeszükség-
let túl magas. Profitmegosztó közösségi finanszírozók 
kevésbé érdekeltek az előzetes rendelésben, cserébe in-
kább a kapott jövőbeli cash flow-k fontosak. 
A közösségi finanszírozás promóciós eszköz is, mely 
a tömegigényekre való szabottság (mass customization) 
és a felhasználóra fókuszáló innovációt segíti elő oly 
módon, hogy a fogyasztók igényeinek jobb megértését 
teszi lehetővé. 
A közösségi finanszírozás párhuzamba állítható az 
Evans (2011) által megfogalmazott sokoldalú platfor-
mok három feltételével. Az első feltétel szerint a fo-
gyasztóknak külön csoportjai vannak jelen, a crowd-
funding esetben a vállalkozók mint forrásgyűjtők és 
a tömeg mint forrásjuttató. A második feltétel, hogy 
minden csoport indirekt, azaz keresztoldali hálózati ha-
tásokat fejt ki a többi csoportra. A vállalkozók számára 
a platform a kampányok szélesebb választékát ajánlja, 
míg a finanszírozók számára értékes jutalmakat nyújt. 
A két oldal kölcsönösen fejt ki pozitív indirekt hálóza-
ti hatásokat egymásra, a vállalkozók például azokat a 
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platformokat kedvelik, amelyek nagyszámú finanszíro-
zót vonzanak. A harmadik feltétel pedig, hogy a közve-
títő hatékonyan koordinálhatja a csoporttagok közötti 
bilaterális kapcsolatokat. 
A közösségi finanszírozás tehát karakterisztikái és 
üzleti modelljei révén fontos eleme az ökoszisztémá-
nak, elősegíti a hálózat tagjai közötti kommunikációt, 
lehetővé teszi az üzleti ötletek és a forrásbirtokosok ha-
tékonyabb egymásra találását.  
Az egyetemi vállalkozói ökoszisztémába ágyazott 
közösségi finanszírozás 
A közösségi finanszírozás az ökoszisztémában keletke-
zett vállalkozói ötletek és innovációk szakaszos finan-
szírozására is alkalmas a termékötlet validálásával, a 
prototípus tesztelésével, egyedi felhasználóbázis tobor-
zásával és a problémamegoldásra való fókuszálással. Az 
innováció gyakran előzetes tudásra épülő exploráció fo-
lyamatának eredménye, az emberek olyan hálózatát kö-
veteli meg, ahol elismertethető, fejleszthető, validálható 
és értelmes projektté fordítható. Ebben a kontextusban 
a jutalom és a tulajdonalapú crowdfunding előnyösebb 
opció lehet a kockázati tőkénél, mert hosszú távú in-
novációt tesz lehetővé szemben a kockázati tőke gyors 
exit orientációjával (Serra, 2013). A közösségi finanszí-
rozás során felmerül és kezeletlen marad az innováció 
dupla bizalom dilemmája, azaz az áttörő ötletek gazdái 
nem feltétlen fordulnak olyan finanszírozókhoz, akik 
felhasználhatják az információt az innovátor kompen-
zálása nélkül (Cooter - Edlin, 2013).
Fontos a bizalom, ami a társadalmi hálózatok meg-
osztott kapcsolatain, közösségi rokonlelkűségen vagy 
megbízható, mainstream website-okon mások minősí-
tése révén valósul meg. A közösségi finanszírozási plat-
formoknak természetes tendenciája az önszabályozás, 
a crowdfundinggal kapcsolatos információs aszimmet-
ria, valamint az, hogy a bizonytalanságot saját maguk a 
saját módjukon kezelik (Belleflamme - Lampert, 2014). 
Gajda és Banhatti (2013) felmérése alapján a vállal-
kozók és befektetők 70%-a egyetértett abban, hogy a 
közösségi finanszírozásnak – azon túl, hogy projektek 
és finanszírozók számára kell piacteret nyújtania – ele-
get kell tennie a pénzügyi és a banki szabályozásnak, 
tisztában kell lennie a pénzügyi modellezéssel, képes-
nek kell lennie innovatív stratégiák fejlesztésére és 
nyitottnak kell lennie a crowdfunding területén meg-
jelenő innovációra. Az ökoszisztémán belül ki kell épí-
teni a mentorálás, a kapacitásépítés, a folyamatos mo-
nitoring és a beszámolás rendszerét. A crowdfunding 
hatékony alkalmazásának tényezői között található a 
transzparencia mértéke, a kockázatvállalási hajlandó-
ság, a szabadpiaci innováció támogatása, az erős di-
aszpóra-közösségek a világban (átutalásaik), a korai 
fázisú vállalkozások aktivitása és a jól működő oktatás 
(World Bank, 2013). 
Az egyetemi vállalkozói ökoszisztéma háttérként 
érték- és hatékonyságnövelő kompetenciahalmazt, va-
lamint tudás- és kapcsolati koncentrációt biztosít. A 
közösségi finanszírozási projektek képességek és speci-
alizációk sajátos halmazát követeli meg: számítógépes 
tudás, döntésképesség, networking, időmenedzsment, 
prezentáció, énmenedzselés, csapatmunka, írott kom-
munikáció/tartalom-kibocsátás, projektmenedzselés, 
üzleti tervezés, marketingkommunikáció (virális és 
társadalmi marketing), közösségépítés és menedzse-
lés, crowdfunding szakértelem (modellek, platformok, 
dinamikák ismerete,; forrásszerzés alapjai) és videó-
készítés egyaránt kell hozzá (Pais – Castrataro, 2013). 
Ezek ritkán találhatók meg egyetlen egy emberben, 
ezért fontos a szervezett képességfejlesztés és csapat-
munka. A beágyazottság szempontjából jelentős szere-
pet játszanak a környezet kialakításában a co-working 
helyek, inkubátorok, akkcelerátorok, továbbá a mento-
rálást, társaktól való tanulás lehetőségét, formalizált 
termékpiaci illeszkedés kísérleteket, crowdfundingot, 
vállalkozásteremtést és egyéb támogató szolgáltatáso-
kat létrehozó vállalkozói kultúra. 
Belátható tehát, hogy a közösségi finanszírozást 
szolgáló platformok hatékony működéséhez elenged-
hetetlen egy olyan közösség megléte, melynek tagjai 
ugyanazt a „kódrendszert” használják a napi kommu-
nikációban, ugyanúgy gondolkodnak, hasonló céljaik 
vannak, s nem utolsó sorban, mint közösség, bizalmi 
tőkével rendelkeznek. E feltételek hiánya azt eredmé-
nyezi, hogy a platform nem lesz képes megfelelő szín-
vonalú, minőségű projektek vonzására, ami a másik 
oldal, azaz a finanszírozók, érdeklődők távolmaradását 
hozza majd. Összefoglalva, nem alakul ki „gravitációs 
hatás” a platform körül. A gravitációs hatás kifejlődé-
séhez, azaz a platform eredményességéhez, elengedhe-
tetlen a vállalkozói ökoszisztéma megléte, kifejlődése s 
továbbfejlődése. A platform akkor lehet csak sikeres s 
fenntartható, ha az organikus módon az ökoszisztéma 
fejlődésének eredményeképpen jön létre, tehát az al-
ternatív finanszírozási igény az ökoszisztéma „tagjai” 
részéről merül fel, akár a projektgazda, de akár a finan-
szírozói oldalról.
A közösségi finanszírozásra való felkészültség 
mérése
A Simonyi Üzlet- és Gazdaságfejlesztési Központ (Si-
monyi BEDC) keretében 2014-2015 között zajlott ku-
tatás két irányt próbált feltárni a felmerült közösségi 
finanszírozási platform igény kapcsán. Egyrészt a vál-
lalkozói inkubációs programokban részt vevő hallgatók 
téma iránti affinitását mérte programon kívüli hallga-
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tók kontrollcsoportjaival szemben, másrészt az egye-
temi vezetők és az ökoszisztémában jelenlevő döntés-
hozók véleményét kérdezte ki a Világbank (2013) ún. 
„közösségi finanszírozásra való felkészültség” kérdőí-
vének kitöltetésével és értékelésével. 
A hallgatói affinitás felmérésével kapcsolatos kér-
dőív 198 diákra terjedt ki: egy harmaduk (35%) vett 
részt a Simonyi BEDC hallgatói üzletfejlesztési prog-
ramjaiban, kétharmaduk nem. Tájékozottsági szintjüket 
jelzi, hogy az összes megkérdezett hallgató 18%-a az 
interneten olvasott már róla, 35%-uk egyetemi előadá-
sokat hallgatott már a témában. Érdekes, hogy annak 
ellenére, hogy a hallgatók közel fele még nem hallott 
a közösségi finanszírozásról, a teljes minta 84%-a véli 
úgy, hogy működőképes lenne egy ilyen finanszírozási 
platform az egyetemi vállalkozói ökoszisztémán belül 
(2. ábra). 
Arra a kérdésre, hogy megjelennének-e finanszí-
rozóként a crowdfunding platformon, választanák-e 
ezt a befektetési formát, kitűnik, hogy a teljes minta 
egynegyede vállalná a kezdő vállalkozásokban való 
tulajdonjog szerzésével kapcsolatos kockázatokat ki-
sebb összeggel (3. ábra). Az üzletfejlesztési inkubációs 
programokban részt vevő hallgatók között ez az arány 
37%, ami egyértelműen jelzi az egyetemi vállalkozói 
ökoszisztéma által hozzáadott többletet. Ha abból indu-
lunk ki, hogy az inkubációs programokban részt vevő 
hallgatók 90%-a hallott már valamilyen formában a 
közösségi finanszírozásról, akkor még kontrasztosabb 
az eredmény. Azon hallgatókat leszűrve, akik nem hal-
lottak még a közösségi finanszírozásról és inkubációs 
programokban sem vettek részt – ők többnyire levele-
zős hallgatók, mert alap- és mesterképzésen a nappali 
pénzügy szakon mindenhol beépítették a curriculumba 
a közösségi finanszírozás témakörét – azt kaptuk, hogy 
csupán 16%-uk mutat hajlandóságot arra, hogy megje-
lenjen finanszírozóként egy ilyen platformon. Egyértel-
műen kimutatható, hogy a téma oktatásának és a vo-
natkozó ismereteknek a hiánya alacsonyabb befektetési 
hajlandósághoz vezet.
A kérdőív megpróbálta feltárni a hallgatók körüli 
potenciális finanszírozói holdudvarokat is. Az összes 
hallgató 44%-a jelezte azt, hogy a családjában és isme-
rősei között lennének olyanok, akik befektetnének kö-
zösségi finanszírozási csatornákon keresztül. 
A kutatás másik iránya a Világbank (2013) által ki-
fejlesztett önértékelési teszt elvégzése volt, ami közelí-
tőleg becsüli meg azt, hogy az adott ország vagy régió 
milyen mértékben áll készen a közösségi finanszírozás 
elindítására. 22 egyetemi vezetőt és az ökoszisztémá-
ban fontos döntéshozót kérdeztünk meg a tőkéhez való 
hozzáférés, a technológiai fejlettség, a vállalkozói kul-
túra és szabályozás dimenziói mentén. 
A közösségi finanszírozás vállalkozói ökosziszté-
mába való beágyazásának és egyetemi bevezetésének 
legnagyobb akadályaként a vállalkozói életmodell 
vonzóságával, a kockázatvállalási hajlandósággal, a 
társadalmi bizalommal és a vállalkozói ismeretekkel 
kapcsolatos üzleti kultúra mérsékelt fokát határozták 
meg a vezetők (4. ábra). Második kihívásként a vál-
lalkozásindítással, -fejlesztéssel és -megszűntetéssel 
kapcsolatos szabályozás áll. A technológia és a tőke 
szerepét ítélik meg legkedvezőbbnek a megkérdezet-
tek. Az internet elterjedtsége, a társadalmi médiák 
használata és az internetes banki szolgáltatások meg-
léte az információs technológiák oldaláról, továbbá a 
magvető fázistól a banki finanszírozásig terjedő for-
rásszerzési spektrum a tőke oldaláról támogatja leg-
inkább a közösségi finanszírozás létrehozását. A 4. 
ábrán látható eredmények átlagaként kapott 6,02-es 
érték értelmében a világbanki kérdőív értékelése alap-
ján jók az esélyek a közösségi finanszírozás sikeres 
bevezetésére és a jutalomalapú közösségi finanszíro-
zási üzleti modell ajánlott. 
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Következtetések
Az egyetemi vállalkozói ökoszisztémán belül – annak 
céljaival és felépítésével összhangban –létjogosultsága 
van egy ún. „locavesting” irányt képviselő közösségi 
finanszírozási platformnak, ami a vállalkozói ötletkí-
nálat és a forrásbirtokosok közötti interaktivitás révén 
hatékonyabb helyi erőforrás-allokációt tesz lehetővé, 
ökoszisztéma-szintű közösségi hasznokat generál, elő-
segíti a lokális tőkevonzást és -megkötést, regionális 
vállalkozói kapacitást és munkahelyeket teremt. A Si-
monyi BEDC keretében végzett közösségi finanszíro-
zással kapcsolatos kutatások arra világítanak rá, hogy 
rendkívül fontos a vállalkozói kapacitásteremtésre tö-
rekvő hallgatói programok, valamint a közösségi finan-
szírozással kapcsolatos képzések együttes jelenléte az 
ökoszisztéma-tagok attitűdformálásában és a vállalko-
zói kultúra építésében. Az ökoszisztémában fellelhető 
kompetenciasűrűsödés, a folyamatos vállalkozói ötlet-
generálás és az innovációs tevékenység hajtóerőt képez-
nek a ráépülő közösségi finanszírozás kínálati oldalán, 
míg a finanszírozói (keresleti) oldalon inkább érzékel-
hetők kockázatok. A közösségi finanszírozási modellek 
közül jelen fázisban a jutalomalapú üzleti modellnek 
lehet relevanciája Pécsett, az egyetemi vállalkozói öko-
szisztéma hatékony működésében és organikus fejlő-
désében. A hazai egyetemek gazdaság- és vállalkozás-
fejlesztésben betöltött szerepének összefüggéseiben a 
nyugati modellek átültetésének számos kihívással kell 
szembesülnie a stratégiai, módszertani és kulturális kü-
lönbségek miatt (Imreh-Tóth, 2015). A 2015 decembe-
rében a Pécsi Tudományegyetemen indult egyetemi kö-
zösségi finanszírozási platform (pecs.hubbub.net) ilyen 
szempontból mindenképpen tesztértékű lesz a két éves 
„pilot periódus” alatt. 
A megkeletkező adatok alapján további kutatási 
irányt jelent az egyetemi inkubációs és oktatási prog-
ramok, valamint az effektív közösségi finanszírozási 
aktivitás közötti kapcsolat mérése, továbbá az, hogy 
az egyetemi közösségi finanszírozás, mint niche piac 
jellemzői mennyiben térnek el a jutalomalapú crowd-
funding nemzetközi szakirodalma által meghatározott 
tényezőktől. 
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